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老凤祥垄断金价一事再升温 被疑靠垄断敛财  

作者：吴边好  2013 年 8 月 27 日 

一、事件概述 

7 月 22 日，“新财富舆情中心”舆情分析师曾撰文《老凤祥涉嫌操纵金价遭调查 或

将被重罚》，对截至 7月 22 日老凤祥涉嫌操纵金价被调查一事的舆情传播情况进行了研究。 

8 月 12 日傍晚，人民日报的官方微博发布消息“老凤祥等金店因垄断金价被罚千万”，

称在当日下午的央视财经《对话》节目现场，发改委公布了对于老凤祥等五家金店的价格

垄断行为处罚决定，对老凤祥等五家金店的罚款累计达 1009.37 万元。 

此消息发布仅一小时内，《中国证券报》就刊文《老凤祥等垄断金价 发改委开千万罚

单》，《人民日报》也刊文《老凤祥等金店因垄断金价被罚千万》，对此消息进行了转发。 

随后，《和讯网》刊文《发改委对老凤祥等五家金店开千万罚单 力度低于预期》，质

疑发改委对老凤祥等企业的处罚力度低于预期，老凤祥等企业成功的把主要责任推卸到了

上海黄金饰品协会身上，逃避了巨额罚款。 

12 日晚间，老凤祥发布公告，称公司下属孙公司上海老凤祥银楼有限公司接到上海

市物价局下发的《行政处罚决定书》，处以 2012 年度相关销售额 1%的罚款 323.29 万元，

并表态接受上海市物价局的行政处罚决定，不申请行政复议或提起行政诉讼。 

13 日，受老凤祥受从轻处罚消息的提振，老凤祥大幅高开 5.22%，报 18.35 元。 

26 日，老凤祥公布了 2013 年年报，公司上半年归属于上市公司股东的净利润 3.91

亿元，同比增长 24.81%。 

27 日，《证券日报》刊文《老凤祥靠垄断金饰价格敛财 上半年日进逾 1亿元》，称有

分析师指出“如果老凤祥的利润是来自行业垄断的话，那么这部分利润肯定来自不正当竞

争”。老凤祥垄断金价一事持续发酵。 

二、舆情传播分析 

（一） 舆情传播范围分析 

“老凤祥垄断金价被罚”一事首被人民日报官方微博曝出，随后经媒体报道而推高舆
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情。截至 8 月 27 日 15 点，涉及该事件的相关报道量统计如下：平面媒体 116 篇（《人民

日报》、《中国证券报》、《新京报》、《上海证券报》等），网络媒体 1730 篇，微博 24659 篇，

股吧和论坛共 657 篇，事件传播范围非常广泛。 

 

 

图 1 舆情传播范围分析 

（统计时间：8月 12 日 0点 ——8月 27 日 15 点） 

（二） 舆情传播热点分析 

1.媒体报道热点 

据“新财富舆情中心”监测数据显示，媒体方面，“老凤祥垄断金价被罚”一事自 8

月 12 日傍晚经由《人民日报》报道后，相继被《中国证券报》、《证券日报》、《新京报》、

《上海证券报》等众多重要纸媒和《和讯网》、《中国新闻网》、《人民网》等多家知名网络

媒体转发和报道，这些媒体或对发改委处罚的相关消息进行转载，或由此分析展开深入分

析，其中，相当一部分报道都引起了广泛传播和极大关注。 

从 8 月 12 日老凤祥垄断金价被发改委证实开始，截至 27 日 15 点，涉及该事项的新

闻有 13 篇新闻热度达到了 75 以上，有 6篇新闻热度甚至超过了 90。这些热度高的新闻主

要集中在 8月 12 日和 13 日，其中，8月 12 日《人民日报》刊登的题为《老凤祥等金店因

垄断金价被罚千万》的文章热度最高，达到了 98.12。可见，发改委处罚决定披露的当日

和第二日是老凤祥的舆情高发期。随后的一段时间，涉及“老凤祥垄断金价被罚”一事的

舆情热度逐渐减退，但却并未平息。8月 27 日，证券日报刊登题为《老凤祥靠垄断金饰价
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格敛财 上半年日进逾 1亿元》的文章，热度也高达 95.79，且不排除有进一步走高的可能。

说明舆情经过持续发酵，以 8月 26 日老凤祥中报披露为契机，再次被推高。 

 

表 1 涉及“老凤祥垄断金价被罚”一事热度高于 75的新闻列表 

（统计时间：8月 12 日 0点 ——8月 27 日 15 点） 

序号 发表时间 文章标题 发表媒体 新闻热度 

1 8 月 12 日 老凤祥等金店因垄断金价被罚千万 人民日报 98.12 

2 8 月 12 日 老凤祥等垄断金价 发改委开千万罚单 中国证券报 96.53 

3 8 月 12 日 老凤祥等垄断金价 发改委开千万罚单 央视 95.06 

4 8 月 12 日 发改委对老凤祥等五家金店开千万罚单 力度低于预期 和讯网 93.11 

5 8 月 12 日 上海老凤祥等五家金店实施价格垄断遭罚一千万 中国新闻网 78.97 

6 8 月 13 日 垄断上海金价 老凤祥罚金仅为上半年净利 0.83% 证券日报 93.21 

7 8 月 13 日 上海五金店垄断价格被罚款 老凤祥、豫园商城中招 中国证券报 86.39 

8 8 月 13 日 发改委查处上海金价垄断 老凤祥等不法收入超 10亿 人民网 84.77 

9 8 月 13 日 五家金店垄断金价被罚款千万 老凤祥称接受处罚 新京报 82.15 

10 8 月 13 日 上海黄金垄断案老凤祥等获从轻处罚 股价大涨 5% 凤凰财经 80.34 

11 8 月 13 日 
老凤祥豫园商城涉垄断金价 

分别被处以 323 万元和 502 万元的罚金 
上海证券报 78.40 

12 8 月 13 日 老凤祥等五家金店被罚 1000 万 北京晨报 77.71 

13 8 月 27 日 老凤祥靠垄断金饰价格敛财 上半年日进逾 1亿元 证券日报 95.79 

2.微博传播热点 

“老凤祥垄断金价被罚”一事首先由人民日报的官方微博 8 月 12 日傍晚曝出。截至

27 日 15 点，人民日报该事件的新浪微博被转发 431 次，被评论 283 次，腾讯微博被阅读

79 万次，被转播和评论 777 次。随后，@新华网、@经济观察报、@每日经济新闻、@经济之

声等多家媒体的官方微博均对此消息进行了发布。 

8 月 27 日，随着“老凤祥垄断金价被罚”一事的舆情因中报披露而再度走高，@每日

经济新闻、@经济之声等官方微博均再次对此事进行了关注。截至 27 日 15 点，@经济之声

官方新浪微博的相关消息被转发 32 次，被评论 11 次，@每日经济新闻官方腾讯微博的相

关消息被阅读 3.3 万次，被转播和评论 52 次。 
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图 2 相关微博截图 

（三） 舆情指标分析 

据“新财富舆情中心”监测数据显示，8月 12 日，“老凤祥垄断被发改委处罚”的消

息经媒体报道后，当日老凤祥的媒体关注度、网民关注度和舆情关注度三项舆情指标较前

一日均呈现显著上升， 13 日继续升温，三项舆情指标均进一步上升至 99 以上。随后，随

着该事件舆情的逐渐平息，老凤祥的舆情指标也呈现出下降的趋势。27 日，随着《证券日

报》相关新闻的发布，老凤祥的舆情走势再度推高，三项舆情指标较 26 日均又出现了显

著上升。 

 

 

图 3 老凤祥近期关注度走势图 
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注释： 

舆情关注度：综合反应上市公司受媒体和网民的关注程度。通过对主体的报道、媒体重要性、网民

对主体的讨论热烈程度等综合得出。舆情关注度得分越高，说明该主体受关注程度越高。 

媒体关注度：反映上市公司受媒体关注的程度。通过计算网络中媒体对主体的报道、媒体重要性等

综合得出。媒体关注度仅研究“量”的变化，不考虑情感倾向。得分越高，说明网络中该主体受媒体关

注的程度越高。 

网民关注度：反映上市公司受网民关注的程度。通过计算网民对主体的讨论热烈程度等综合得出。

网民关注度仅研究“量”的变化，不考虑情感倾向。得分越高，说明网络中该主体受网民关注的程度越

高。 

三、 各方观点 

（一） 公司回应 

1.接受处罚不再申请复议 

8 月 12 日晚间，老凤祥发布公告称，公司下属孙公司上海老凤祥银楼有限公司接到上

海市物价局下发的《行政处罚决定书》，处以 2012 年度相关销售额 1%的罚款 323.29 万元，

上海老凤祥银楼有限公司接受上海市物价局的行政处罚决定，不申请行政复议或提起行政

诉讼。 

2.对记者电话不予回应 

12 日晚间，《证券日报》记者连续拨打了老凤祥总经理石力华、董秘周富良，以及新

闻发言人王恩生的电话，但石力华、周富良的电话均无人接听，王恩生将记者拨打的电话

挂断。（8月 13 日《证券日报》） 

3.提出具体整改措施，承诺企业依法自主定价 

上海黄金饰品行业协会及老凤祥等 5 家企业目前均已提出具体整改措施。5 家金店表

示将对沿用多年的价格机制进行反思和改进，并承诺今后不再参与任何协会组织的商议价

格的活动与会议，也不会与具有竞争关系的其他金店商讨涉及价格的议题，坚持企业依法

自主定价。（8月 13 日《证券日报》） 

（二） 反垄断委员会专家——处罚符合规定 

针对老凤祥垄断的相关处罚过低的质疑，国务院反垄断委员会咨询专家王晓晔表示，
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《反垄断法》规定，罚金为上一年销售额的 1%至 10%。此次按照 1%进行处罚，符合规定。

另外，发改委作为执法机关，拥有自由裁量权，可以根据不同情况进行判断。（8 月 13 日

《新京报》） 

（三） 法律人士 

1.发改委处罚低于预期——相关法律人士指出，按照 1%推算，老凤祥等五家一年销售额金

仅仅 95937 万元，不到 10 亿元，这一黄金年销售数据显然难以让人信服，老凤祥等金店

存在漏报、少报黄金年销售数据的嫌疑。财报显示，老凤祥 2012 年珠宝首饰产品营收高

达 194 亿元，其中黄金饰品业务贡献了整个营业收入的 70%。以 1%的下限估算，老凤祥将

面临应该是约为 1.5 亿元的处罚金，而此次五家金店罚款加总才不到千万，发改委出手温

柔，低于预期。（8 月 12 日《和讯网》） 

2.老凤祥等积极配合整改是发改委进行下限处罚的主因——北京天地和律师事务所合伙

人律师、法学博士邓志松表示，法律赋予执法机关裁量权，可以根据违法行为的性质、情

节、时间来决定处罚的幅度范围是 1%到 10%。发改委在奶粉案中用了三个幅度，分别是 3%，

4%、6%，这都是比较高的幅度，发改委当时给出的理由是整改措施不够，这次黄金案是按

照最低限 1%做处罚，理由是在发改委调查前金店已经停止了违法行为，调查过程中积极配

合整改。这其中，几家金店在发改委调查前已经停止了违法行为，成为发改委按照下限进

行处罚的最主要因素。（8月 13 日《新京报》） 

3.老凤祥等应将垄断违法所得返还遭受损失的消费者——近日，由上海市华荣律师事务所

许峰律师、丁兴峰律师发起，正在征集证据号召消费者向老凤祥等金店民事索赔。相关律

师表示，老凤祥银楼等五家金店可采取任何适当的方式，将垄断违法所得返还给遭受损失

的消费者，以免除消费者的索赔之累，这也是五家金店真正意识到自己错误的重要体现。

（8月 27 日《证券日报》） 

（四） 其他业内人士 

1.垄断处罚对业绩影响不大——平安证券研究员耿邦昊认为，垄断处罚对业绩实际影响不

大。我们判断未来定价权会更市场化。（8月 14 日《21 世纪经济报道》） 

2.垄断处罚对老凤祥未来有较大影响——某香港珠宝投资商称：老凤祥原本就以批发业务

为主，毛利率极低，近几年一直在努力拓展零售店，以期提高毛利率。零售店黄金价格市

场化后，将削弱其零售店的整体毛利，同时价格垄断对消费者对老凤祥老字号的品牌信任
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打了很多折扣。（8 月 14 日《21 世纪经济报道》） 

3.老凤祥的利润有可能来自不正当竞争——分析师指出，如果老凤祥的利润是来自行业垄

断的话，那么这部分利润肯定来自不正当竞争（8月 27 日《证券日报》） 

（五） 网友观点 

对于此次“老凤祥垄断被罚”一事，大部分网友认为处罚过轻，起不到处罚应有的效

果，也有部分网友认为金价并不涉及垄断，对此次垄断调查不以为然，还有部分网友关心

罚款的去向，并呼吁对其他国有企业进行反垄断调查。 

1.认为处罚过轻 

新浪网友@OctopusThree：罚的太轻吧。 

腾讯网友@windseahi: 罚的钱看不到，罚的效果也看不到。 

腾讯网友@赵占领: 对五家金店的处罚明显过轻，违反行为持续十年之久，对行业竞

争秩序和消费者利益损害极大，竟然只按 1%的下限进行处罚，而且什么叫相关销售额？五

家金店在上海的黄金、铂金销售总额才 10 亿吗？反垄断执法的尺度不一、自由裁量权过

大，这将是今后倍受质疑的地方。 

腾讯网友@谢大少爷: 罚的太少，不值得一提，你算一算每一家才多少钱呀！ 

腾讯网友@湾仔码头: 百分之一是千万！罚的轻了。 

2.认为垄断处罚是在帮金凤祥做广告 

股吧网友赤道轨迹 188：额。。才罚几百万，对祥子算小意思啊。 

股吧网友苏 Z74D56：10 亿多的利润，就罚几百万，简直是帮老凤祥做廉价广告。这

下老凤祥更有名了，而且收益那么高，股票后期不得了。 

股吧网友 123.116.59.*：323 万做了这么长时间的广告，真值！  

股吧网友 182.125.188.*：太值了，白白做个广告。 

股吧网友 rzty：5 家公司总共罚 1000 万，真是捡了个大便宜。 

3.认为反垄断的做法很好笑 

股吧网友沪 K66757： 反垄断真是好搞笑,说茅台、五粮液垄断，说老凤祥垄断，白酒

行业黄金行业竞争如此激烈怎么垄断？说他们把加盟店价格规定就是垄断。搞笑，如果不

把加盟店价格规定，那还不把企业搞死，恶性销售，那你直接去把肯德基关了算了,他全

国价格统一。这种罚款很搞笑，是不是缺钱用？ 

股吧网友沪 K66757：垄断金饰品，上海上万家金饰店，他贵你去买便宜店，这能垄断
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太搞笑。 

新浪网友@最后的某种快乐：愿买愿卖，何来垄断？照发改委的逻辑，那中国黄金总

公司算不算垄断？ 

新浪网友@周日的黑色：看人赚钱就眼热，这都是什么心态。 

新浪网友@克宇豪：金店投入那么大 一般都在最繁华的地方，黄金价格都很透明了！

你这是不给人家活路！一克挣三五块的谁还卖黄金！管管房价吧、别操民营的心。 

4.认为反垄断的做法很好 

腾讯网友@金牛妹: 罚得好，终于看到我们的新领导班子动真格啦 

腾讯网友@滨之恋: 罚得好啊，坑人的行业。信誉在哪里？ 

腾讯网友@庄艳辉: 大快人心呀。 

新浪网友@凌柔键：发改委终于出手了。赞一个！ 

新浪网友@前险：做的好，垄断就应该被罚。 

5.关心罚款的去向 

腾讯网友@无悔人生: 这些罚款怎么处理？ 

腾讯网友@空空烟斗: 为什么是处罚，而不是退还给消费者？！ 

腾讯网友@小花匠: 那都是他们多要得老百姓的钱，谁来赔偿老百姓！最后吃亏的还

是消费者。 

6.认为应该对其他国企进行反垄断调查 

腾讯网友@秋枫: 怎么不查查移动，电信，铁路，银行这些部门的垄断。 

腾讯网友@静雯:石油通讯等行业笼断怎么无人问津呢？ 

腾讯网友@独立寒秋:发改委处罚几个老金店其实是远远不够高。因为上海几家老金店

操纵价格垄断金价遭受国家发改委处罚，理所应该；但是几家金店毕竟无法影响国计民生，

老百姓不戴金银首饰照样可以生活，但是对影响千家万户的成品油、通信、网络、电视 

腾讯网友@奇遇: 石油、通讯垄断咋不受处罚呢！？ 

腾讯网友@老代: 有本事去搞中石油中石化，电信 移动啊，国企就不去调查，去年说

查电信，最后又有什么效果呢？ 

四、 新财富舆情分析师观点 

纵观此次“老凤祥垄断被罚”一事，新财富舆情中心分析师认为呈现出舆情传播时间

长、且反复升温的特点。从 7 月 17 日“老凤祥涉嫌操纵金价遭调查”一事被曝出，到 8
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月 12 日发改委处罚结果公布，再到 27 日舆情再度升温，整个过程共出现了三个阶段的舆

情高发期： 

（1）7月 17 日——7月 22 日，该时期老凤祥涉嫌操纵金价一事尚未定论，尚处于发

改委和反垄断局的调查阶段，舆情关注的焦点集中在事情的真伪上。此阶段相关企业能否

对涉嫌事件作出及时有效的回应成为左右舆论场的关键。而可以看出，老凤祥作为此次舆

情的主要涉事企业，并未及时公告相关消息，平息大众质疑，因而负面舆情并未及时得到

控制，反而愈发严重。 

（2）8月 12 日——8月 14 日，随着发改委对老凤祥等企业的处罚决定公布，老凤祥

垄断金价一事的结果尘埃落定，且再度成为舆论关注的焦点，此阶段舆情关注的焦点则是

集中在发改委的相关处罚决定本身是否合理和企业对于处罚的态度上。此阶段有部分媒体

质疑与此前的奶业反垄断调查相比，发改委对于此次金价垄断的处罚过轻，但由于处罚符

合相关规定底线，因而并未引起过多的负面舆论质疑。而老凤祥在此阶段的应对态度表现

比较积极，及时公告表示接受处罚决定并积极整改，在一定程度上消除了舆情的进一步扩

大传播。 

（3）8月 27 日，该事件舆情经过持续酝酿再度升温，导火索是 8月 26 日老凤祥公布

了 2012 年年报，有分析师质疑如果老凤祥的利润是来自行业垄断的话，那么这部分利润

肯定来自不正当竞争，此阶段舆情关注的焦点则变为该质疑的真实性。而对于相关质疑，

截至本文发稿，老凤祥并未给出相关的解释。 

由此可以看出，舆情的传播可能在一个阶段的逐渐平息之后再度发酵升温，且随着事

件的发展，每个阶段舆情关注的焦点也会发生变化，这就要求企业根据每个阶段舆情特点

的不同有针对性的采取不同的应对措施，如此才能有效应对负面舆情的发生。 


