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央视曝分红险猫腻 新华保险被指“挂羊头卖狗肉” 
作者：唐玉  2012 年 12 月 17 日 

 

一、舆情概述 

12 月 16 日，央视《每周质量报告》曝光称，所谓的分红式保险理财产品，堂而皇之

地在银行销售，其承诺的高收益甚至比同期的银行存款的利息还要低。银行和保险公司为

了片面的追逐利润，故意隐瞒收益率等关键问题，误导消费者。 

节目中，重庆的肖先生一家和上海的许先生现身说法，称被银行误导，购买了新华保

险的分红险。买时销售人员表示，购买此类产品，收益高于银行利息。但事实远不是这样，

两家人均表示被骗了。 

节目播出后，引发强烈反响。17 日，《北京晨报》、《现代快报》以及《西部商报》

等多家媒体报道了此事，财经网、新浪、搜狐、网易以及腾讯等多家网络媒体均转载了相

关报道。分红险有猫腻，新华保险“挂羊头卖狗肉”欺骗消费者一事在网络上传开。 

 

二、舆情传播分析 

（一）舆情传播范围分析 

截至 12 月 17 日 13 点，新华保险产品被指无保障事件相关新闻传播量统计如下：传

统媒体 5篇（《北京晨报》、《西部商报》以及《现代快报》等），网络媒体 295 篇，论

坛 103 篇，博客 18 篇，微博 848 篇。财经、新浪、搜狐、网易、腾讯以及凤凰网等多家

网络媒体转载了相关报道。 
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图 1 舆情传播类型分析 

（统计时间：12 月 11 日 0:00 点至 12 月 12 日 13:00 点） 

据“新财富上市公司舆情监控终端”显示，截至 17 日 13 点， “央视曝光‘分红险’

猫腻 保费比正常险贵 100 倍”新闻热度为 94.20，“央视痛斥保险理财陷阱 新华保险产

品被指没保障”新闻热度为 87.32。此次央视曝分红险猫腻，针对的是一类金融产品，剑

指当下混乱不堪的理财产品销售现状，并非针对个别公司。但因新华保险被当作解剖样本

在节目中出镜，因而成了媒体以及舆论谴责的具象化代表。标题涉及“新华保险”的新闻

热度已高达 87.32，这表明该事件已在网络上大范围传播，为此建议新华保险方面密切关

注该舆情的发展。 

（二）新华保险近期关注度变化 

15 日，16 日恰逢周末，新华保险媒体关注度、网民关注度以及舆情关注度三项指标

均偏低。16 日，央视《每周质量报告》播出，新华保险在节目中被提及，受此影响，新华

保险网民关注度小幅上升。周末多数媒体休息，因而新华保险媒体关注度以及舆情关注度

较低，且较 15 日变化不大。17 日，多家传统媒体以及网络媒体报道了此事。此外，17 日

新华保险 9.42 亿限售股解禁。受以上消息影响，17 日新华保险媒体关注度以及舆情关注

度飙高。 
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图 2 新华保险近期关注度变化 

 

注释： 

舆情关注度：综合反应上市公司受媒体和网民的关注程度。通过对主体的报道、媒体重要性、网民

对主体的讨论热烈程度等综合得出。舆情关注度得分越高，说明该主体受关注程度越高。 

媒体关注度：指事件或公司、人物受媒体的关注程度，通过计算网络中媒体对主体的报道、媒体重

要性等综合得出。关注度仅研究“量”的变化，不考虑情感倾向。关注度得分越高，说明网络中该主体

受关注程度越高。 

网民关注度：指事件或公司、人物受网民的关注程度，通过计算网民对主体的讨论热烈程度等综合

得出。关注度仅研究“量”的变化，不考虑情感倾向。关注度得分越高，说明网络中该主体受关注程度

越高。 

（三）舆情传播热点分析 

央视报道是此次舆情爆发的根源，节目播出后，16 日央视新闻新浪官方微博也发布了

该信息。截至 17 日 13 点，该信息被转发 525 次，评论 226 次。 
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16 日财经网新浪官方微博转载了央视报道，截至 17 日 13 点，该信息被转载 740 次，

评论 317 次。16 日恰逢周末，央视节目播出后，多家网络媒体通过微博转载了该节目，推

动了该信息在网络上的传播。 

 

三、各方观点 

（一）公司回应 

截至笔者发稿，新华保险未就此事做出任何回应。 

（二）专家观点 

新华保险红双喜产品价格是正常保险价格的 100 倍以上 

陈教授指出，保险本身是有明确的构成条件的。而从新华人寿的这款红双喜两全保险

（分红型）（C 款）来看，并不具备保险的基本特征。按条款规定，专家算了一下，以肖云

2012 年的实际情况为例，他支付了 10 万所谓保险费，最高时也只得到了 112486.695 元的

保障。即便按这个最高保障算，其保费与保障金额的比也仅约为 1 比 1.12。而按照随机选
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取的被保险人年龄相似的保障也类似的保险产品计算，保险保费与保障金额之比一般都在

1 比 160 以上。也就是说这款分红险的价格是正常保险价格的 100 倍以上。 

专家指出，这一类所谓的分红险，作为保险没有真正的保障意义，作为获利投资的产

品对消费者也不利。 

专家指出，真正的分红险有两种表现形式。一种是互助型保险公司，买保险即为入股。

这和新华人寿这种股份有限公司之间没有关系。另一种分红险是作为保险营销手段产生的，

保险资金必然会产生闲置，闲置的保险资金进行投资活动有可能产生利润。如果从中拿出

一部分来返还给消费者，就叫红利，但这个红利只是营销手段，不是股份带来的。总而言

之，真正的分红险与新华人寿所销售的这款红双喜两全保险（分红型）（C 款）没有关系。 

（三）网友观点 

央视节目播出后，网络舆论汹汹而来，声讨银行以及保险公司，斥责其狼狈为奸，欺

骗消费者，指责监管部门坐视不理，谴责新华保险公司产品挂羊头卖狗肉。这里需指出的

是，在该事件中，有不少网友指责央视节目错误百出，在涉及到具体的分红险产品分析时，

有网友指出节目中所谓的专家混淆概念，有误导消费者之嫌。 

 

图 新华保险分红险被指挂羊头卖狗肉事件回应后网友观点分布图 

 

银行保险公司狼狈为奸（52%） 

@SH 玮玮：保险公司是骗子，银行是帮凶。从来就不相信这些保险产品，说得花好稻

好，利息比存款高什么的，其实是在误导我们。如果想通过法院来维权也难，白纸黑字签

名，又无法提供有力证据证明是误导销售，最后吃亏还是自己。 
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网易网友“大绿石头”：银行和保险公司，你们骨子里流淌的是强盗的血液。 

@杰克 6236：银行与保险公司有合作利益。 

央视节目错误百出（15%） 

@Korozio：报道错误百出，产品既然存在，自然经过精算和严格审核，那几个专家的

言论，是在质疑保监会吗？那些对比漏洞百出，怎么可以把银保产品跟定期、跟消费型保

险做如此粗劣的比较？ 

@中国保险咨询：保险公司从来没有向被保险人提供过应有的保障！这话出自咱们可

爱的央视主播！有点震惊！主播的保险常识都是如此，何况我们普通民众呢！ 

财经网网友：其实银行和很多保险公司都有这样的合作，产品也大同小异，都是保监

会批准的，这类分红险已经销售 10 年了。现在来大惊小怪的。根本不懂保险还胡说八道。 

提醒消费者购买理财产品需谨慎（11%） 

@啊啊啊啊啊长：很多分红型的保险收益都还不如银行的利息。投资有风险，理财需谨

慎啊！ 

网易内蒙古网友：买保险一定要慎重，我买的保险感觉分红太少想退出来，但已经上

了贼船了，退出来的代价很大！ 

指责监管部门坐视不理（9%） 

网易网友“载不动的愁”：它们主要是骗没有分辨力的老人和无警觉无社会常识的年

轻人，最主要是银行提供作案地点和信用体系，监管部门收了好处，坐视不理！ 

新浪网友“陶侃搬砖”：这种忽悠百姓伤天害理的保险圈套。保监会不管吗？它是失

职还是同流合污啊？ 

财经网网友：银行为了赚钱啥都干，银监会和证监会都可以解散了！什么正事都不干，

就知道抓权力、捞油水。 

销售误导，并非产品有问题（7%） 

@简单的小政：新华保险中枪，一款保险产品能发售自然经过精算师和保监会，保险

就是买个保障，业务员素质问题，却唱黑了保险理财！ 

@幸福小堇：我家老妈也被误导，当时业务员说存款，保险是送的，等签了合同就换

业务员，谁知道成这样，建行积极联合新华骗人，可恶呀！强烈要求国家相关部门彻查，

还我们百姓一个说法！ 

财经网网友：这个专家太不专业了。销售过程有问题，不等于产品有问题。 

谴责新华保险公司（6%） 
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@前面有道光：新华害人不浅啊，保额分红只有死掉了才能拿得到。 

@死鬼恶魔：我也买新华保险，感觉保费越交越多，分红越分越少。比如 3 万/5 年保

障 15 万：第一年交 3 万，分红 1500。第二年继续交 3 万，分红还是 1500。下面类推。合

着我头几年白交了，要是银行存款，第一年交的 3 万得按 5 年利息来吧。再说保障，我每

年交 3 万是冲那 15 万？最气是跟合同一起的红利演算表吹得没边，以后打官司用！ 

@壹品天王 ：新华保险！骗了多少人？强烈要求政府调查！并公布结果！ 

@麻辣 V 空间 ：就是这种保险，重庆农业银行杨家坪支行 4 年前坑了我，是柜台营

业员告诉我这种保险比定期收益高而且随时可取。处于对银行的信任办理，等回家拿到资

料仔细一看，纯粹坑人，可每年交 3 万，若退的话要损失一大笔钱。目前已经交了 4 年了！！

以后人生中不会再有新华保险 4 个字！ 

@马海边的卡夫卡：这个是真的，骗子公司，我朋友就是受害者！ 

 

四、舆情点评 

此次央视曝光分红险猫腻事件，以新华保险红双喜分红险产品为例，指出了当下整个

保险理财产品销售的乱象。节目本身指责的是一个行业现象，并非针对单个公司。因而节

目播出后，舆论讨伐的主要对象是银行、保险公司以及相关监管部门等较为抽象的目标。

作为解剖样本出镜的新华保险自身承担的舆论压力相对较小。 

与此同时，央视节目播出后，不少网友对于节目本身提出质疑，责其在分析具体产品

时，混淆概念，误导观众。网友对节目本身的质疑，动摇了媒体所谓的新华保险“挂羊头

卖狗肉”一说的根基，减轻了新华保险的舆论压力。 

17 日，新华保险 9.42 亿限售股解禁。保险板块 17 日整体上涨，午后新华保险涨停。

从新华保险在股市上的表现来看，该事件未对其股价造成影响。 

虽然从目前来看，该事件暂未对新华保险造成大的影响，但作为反面教材在央视节目

中出现，声誉必然受损。而且节目中反应出的销售人员误导消费者的现象是不争的事实，

对此，新华保险方面负有对销售渠道监管不力的责任。因公司监管不力而造成消费者损失，

新华保险方面需给消费者一个满意的答复。 

此外，央视曝分红险猫腻节目的播出，再次将保险行业乱象横生这个问题抛了出来。 

根据中国保监会的公告，今年前三季度，保监会和各保监局收到涉及人身险公司销售

误导投诉 2090 个，占人身险公司违法违规类投诉的 83.97%。从涉及的险种看，投诉分红

险最多达到了 1252 个，占人身险销售误导投诉的 59.90%，主要表现为销售时过高承诺产

http://club.weibo.com/intro
http://club.weibo.com/intro
http://club.weibo.com/intro
http://club.weibo.com/intro
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品收益、故意隐瞒免责事项以及将存单变保单等。与此同时，数据显示，今年上半年中国

人寿、中国平安、中国太保以及新华保险四大上市保险企业退保金高达 362.2 亿元，同比

增幅 21.8%。 

根治推销乱象，改善行业形象乃当务之急。对此，除了监管部门从制度层面进一步健

全和完善相关制度，消除产生行业痼疾的土壤外，行业自身也应抓住每一个消除误解的机

会，通过专业、理性、平和的话语方式与媒体、公众经过平等讨论后，建立起相互信任，

重塑行业形象。 

http://datainfo.stock.hexun.com/

