
请务必阅读正文之后的免责条款部分 

 
 
 

 
银监会推拨备率监管指标影响分析 
——对拨备新规传闻的点评 

 伍永刚 王丽雯 
021-38676525 021-38676047  

wuyg1@gtjas.com wangliwen@gtjas.com  

S0880200010267 S0880109054284  

本报告导读： 
对银行净利润的影响：以下第四种情形可能性较大，即在要求 3 年内达标，银行减少

核销的情形下，上市银行净利润所受影响为-5.5%。

摘要： 
 事件：媒体报道，银监会正在考虑针对商业银行推出新的拨备率监管

指标，即要求商业银行今年年底拨备率（=贷款拨备余额/贷款余额）

达到 2.5%以上。 

 评论： 

1、 拨备率更侧重反映整体和动态的风险抵御能力，但它忽略了贷款本身

的质量差异，因此它只能是对原有拨备覆盖率、拨备充足率指标监管

的补充。 

2、 我们认为，引入拨备率监管指标的可能性较大，但达标水平多少，何

时要求达标仍存在不确定性。我们建议对银行达标给以一定的缓冲

期，如 3年内。 

3、 不同银行的贷款减值准备与总贷款比例分化较大，不良贷款率越高和

拨备覆盖率越高的银行将更容易达到新监管标准。目前 16 家上市银

行 2010 年 6 月末拨备余额/总贷款为 2.33%，距 2.5%不远，但板块内

部分化较大，四家大行、华夏、光大等距 2.5%较近，多数中小行（尤

其是宁波、深发展、中信等）该指标水平较低。不良贷款率越高和拨

备覆盖率越高的银行将更容易达到新监管标准。 

4、 拨备率监管指标的实施将影响银行的不良核销，银行的不良余额将趋

于上升，甚至会出现不良双升。 
5、 对银行净利润的影响：以下第四种情形可能性较大，即在要求 3 年内

达标，银行减少核销的情形下，上市银行净利润所受影响为-5.5%。

1）若核销力度不变，2010 年底达标，则对我们预测的 2010 年上市银行

净利润影响为-15%。2010 年净利润增速将由原预测的 28%下降至 8.7%。

受影响最大的银行为中信、深发展、兴业、浦发、宁波，其影响分别为-63%、

-60%、-56%、-41.7%、-39%，而对农行和华夏没有负面影响。 
2）若核销力度不变，2012 年底达标，则对我们预测的 10-12 年 3 年合计

净利润影响为-9.53%。10 年净利润增速下降至 12.88%。净利润影响较大

的为中信、兴业、浦发，其净利润影响分别为-30.3%、-29.9%、-24.6%。

3）若银行降低不良贷款核销力度，2010 年底达标，则银行净利润受的负

面影响缩小至-11.6%。2010 年净利润增速下降至 12.53%，其中中信、兴

业、深发展、浦发、宁波净利润受影响最大，其影响分别为 56.9%、56.6%、

56.5%、35.9%、35.7%。 
4）若银行降低不良贷款核销力度，2012 年底达标，则净利润受的负面影

响缩小至-5.49%，。2010 年净利润增速下降至 19.27%。其中兴业、中信、

浦发、北京银行净利润受影响最大，其影响分别为 30.4%、24.1%、18.7%、

13.8%。 
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事件：据媒体报道，银监会正在考虑针对商业银行推出新的拨备率监管

指标，即要求商业银行今年年底拨备率（=贷款拨备余额/贷款余额）达

到如 2.5%的某一个监管值。 
 
我们的主要观点如下： 
 
1． 拨备率更侧重反映整体和动态的风险抵御能力，但它忽略了贷款本

身的质量差异，因此它只能是对原有拨备覆盖率、拨备充足率指标

监管的补充。 
 
首先，拨备率（=拨备余额/贷款余额）更侧重反映整体和动态的风险覆

盖，弥补原有拨备覆盖率和拨备充足率的不足。 
原有的拨备覆盖率和充足率指标仅仅反映了已有的、静态的不良覆盖程

度，或者仅仅反映了正常情况下的不良增加和贷款损失形成。未能反映

全部贷款发生质量波动时的风险抵御能力。而若使用拨备率（=拨备余

额/贷款余额），就可清楚地反映银行全部贷款发生质量波动时的风险抵

御程度。因此拨备率指标更侧重反映整体、动态的风险抵御能力。 
 
原来的监管指标“拨备覆盖率”（=贷款拨备余额/不良贷款余额）仅表示

对已有的不良余额覆盖程度，没有考虑到不良率较大幅度扰动时的动态

风险抵御程度。 
假定某家银行贷款总额为 1.2 万亿元，其不良贷款为 100 亿元，覆盖率

高达 170%。若从不良贷款覆盖率来看，已经超过 150%，达标了！但若

在经济突然大幅走低导致不良率上升 1 个百分点以上，则其不良贷款就

会迅速增加到 220（=100+120）亿元以上，此时对应的贷款拨备 170 亿

元就显得有些难以抵御风险。 
 
原来的拨备充足率（=贷款拨备余额/按银监会五级分类应计提的拨备余

额）虽考虑了正常类、关注类贷款应计提的拨备额，但对应的比例只考

虑了一般正常情况（银监会要求分别为 1%、2%），一旦遇到正常、关注

类贷款大量迁徙到不良并形成贷款损失时，原来的高拨备覆盖也显得远

远不够了。 
 
其次，拨备率本身没有考虑到现有贷款本身的质量差别，因而它只能作

为原有拨备覆盖率、拨备充足率监管指标的补充。 
 
2． 我们认为，引入拨备率监管指标的可能性较大，但达标水平多少，

何时要求达标仍存在不确定性。我们建议对银行达标给以一定的缓

冲期，如 3 年内。 
根据我们的分析，拨备率更侧重反映银行贷款整体和动态的风险抵御能

力，是对银行原有拨备覆盖率、拨备充足率的有益补充，在目前银监会

注重风险防范的背景下，引入这一监管指标的可能性较大。 
至于达标水平，若定为 2.5%，相对于目前上市银行的存贷利差均值 3.49%
显得有些高。若要求今年年底达标，则对银行业净利润的负面冲击将较

大。因此，我们建议给银行一定的缓冲期，如 3 年内达标。 
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3． 不同银行的贷款减值准备与总贷款比例分化较大，不良贷款率越高

和拨备覆盖率越高的银行将更容易达到新监管标准。 
目前 16 家上市银行 2010 年 6 月末的贷款减值准备余额/贷款总额的比例

（以下简称拨备率）为 2.33%，相距 2.5%不远，但银行间的差异比较大

（表 1）。总体而言，工农中建四大行的拨备率水平较高（其中农行和建

行已分别达 3.15%和 2.49%）受新规影响相对不大。而中小银行目前该

比例多数在 2%以下，仅华夏银行拨备率在 2.5%以上。 
 
4． 拨备率监管指标的实施将影响银行的不良核销，银行的不良余额将

趋于上升，甚至会出现不良双升。 
假定监管层真的推出拨备率监管指标，则对于那些拨备率达标压力较大

银行，减少核销不失为一种有效的临时措施。减少核销可以在不增大拨

备压力的情况下提高拨备率（拨备余额/贷款余额）。当然减少核销也将

带来不良余额的增加，甚至是不良率的上升；同时也会导致原有拨备覆

盖率（拨备余额/不良余额）的适度下降。因此，可以预测拨备率达标压

力大的银行将会采取以下策略： 
即在拨备覆盖率达到 150%以上的前提下，尽量减少核销以提高拨备率，

当然同时要求不良率上升幅度不能太大。 
 
5． 对上市银行净利润影响：在要求 3 年内达标，银行减少核销的情形

下，上市银行净利润所受影响为-5.5%。 
我们考虑以下几种情况，首先从实施时间看，假设之一为 2010 年底必

须达标；假设之二为给予银行一定的缓冲期，2012 年底达标。另外假设

银行在新的监管要求下，采取或不采取减少不良核销以减少拨备消耗的

两种情况。（对于银行可能通过降低贷款增速或提高利差等来弥补多提

拨备对未来净利润的动态影响暂不考虑。） 
 
按照以上假设，我们分四种情景：1）不良核销力度不变，2010 年底达

标；2）不良核销力度不变，2012 年底达标；3）适度降低不良核销力度，

2010 年底达标；4）降低不良核销力度，2012 年底达标，拨备缺口分三

年平均计提。第四种情形对银行的负面影响最小，也是我们认为可能性

最大的。 
 

 若核销力度不调整，要求拨备余额/总贷款比例为 2.5%在 2010 年底

达标，则对我们预测的 2010 年上市银行净利润影响为-15%。2010
年净利润增速将由原预测的 28%下降至 8.7%。与我们原盈利预测相

比，受影响最大的银行为中信、深发展、兴业、浦发、宁波，其影

响分别为-63%、-60%、-56%、-41.7%、-39%，而对农行和华夏没

有负面影响。 
 

 若核销力度不调整，要求拨备余额/总贷款比例为 2.5%在 2012 年底

达标，银行分三年平均消化拨备压力，则对我们预测的 2010-2012
年三年合计净利润影响为 -9.53%。2010 年净利润增速下降至

12.88%。净利润影响较大的为中信、兴业、浦发银行，其净利润影

响分别为 30.3%、29.9%、24.6%。 
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 若银行适当降低不良贷款的核销力度，在我们的假设下，若要求

2010 年底达标，净利润受的负面影响缩小至-11.6%。2010 年净利

润增速下降至 12.53%，其中中信、兴业、深发展、浦发、宁波净利

润受影响最大，其影响分别为 56.9%、56.6%、56.5%、35.9%、35.7%。 
 

 若银行适当降低不良贷款的核销力度，在我们的假设下，若要求

2012 年底达标，银行分三年平均消化拨备压力，则净利润受的负面

影响缩小至-5.49%，。2010 年净利润增速下降至 19.27%。其中兴业、

中信、浦发、北京银行净利润受影响最大，其影响分别为 30.4%、

24.1%、18.7%、13.8%。 
 
 

 
表 1：16 家上市银行 2010 年 6 月末不良和拨备情况 

 贷款余额 不良余额 拨备余额 不良率 拨备覆盖率 拨备充足率 拨备率（拨备余额/贷款总额）

工行 6,354,384 80,073 151,990 1.26% 189.81% 145.21% 2.39% 
中行 5,391,879 64,591 121,718 1.20% 188.44% 158.10% 2.26% 
建行 5,349,382 65,168 133,409 1.22% 204.72% 152.12% 2.49% 
交行 2,070,568 25,333 40,828 1.22% 161.17% 127.80% 1.97% 
招行 1,330,765 8,850 26,337 0.67% 297.59% 136.87% 1.98% 
中信 1,192,838 9,705 16,491 0.81% 169.92% 98.06% 1.38% 
浦发 1,050,610 6,465 19,540 0.62% 302.26% 143.33% 1.86% 
民生 954,846 7,512 17,234 0.79% 229.42% 126.51% 1.80% 
兴业 792,497 3,890 10,846 0.49% 278.80% 110.73% 1.37% 
华夏 476,826 6,283 12,197 1.32% 194.12% 149.38% 2.56% 
深发展 373,625 2,292 5,136 0.61% 224.09% 108.27% 1.37% 
南京 76,288 805 1,639 1.05% 203.73% 152.14% 2.15% 
宁波 93,606 578 1,189 0.62% 205.69% 95.60% 1.27% 
北京 310,188 2,371 6,049 0.76% 255.11% 119.12% 1.95% 
农行 4,623,983 107,086 145,753 2.32% 136.11% 153.92% 3.15% 
光大 724,963 6,870 16,360 0.95% 238.14% 129.46% 2.26% 
合计 31,167,246 397,872 726,716 1.28% 182.65% n.a. 2.33% 

数据来源：公司报表，国泰君安证券。 

 
 
表 2：若实施拨备/总贷款指标监管，对银行净利润的影响（情景 1：2010 年底达标，不良核销力度不变，其

他原盈利预测假设不变） 

 
拨备缺口（新规要求的拨备余

额-原盈利预测下拨备余额） 
多提拨备对净利

润的影响 
多提拨备下净利润增速 

 
原预测的净利润增速 

 
 1H10 2010 2010 2010 2010 
工行 6,870 29,150 -13.61% 7.93% 24.93% 
中行 13,079 28,440 -21.29% -2.45% 23.95% 
建行 326 4,571 -2.61% 19.94% 23.15% 
交行 10,936 4,823 -9.51% 14.51% 26.54% 
招行 6,932 6,825 -20.01% 12.21% 40.28% 
中信 13,330 17,011 -63.00% -47.67% 41.42% 
浦发 6,725 9,810 -41.67% -22.08% 33.59% 
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民生 6,637 6,665 -28.75% 2.35% 43.65% 
兴业 8,966 12,838 -56.08% -43.22% 29.27% 
华夏 0 0 0.00% 58.77% 58.77% 
深发展 4,204 5,108 -60.02% -49.27% 26.88% 
南京 268 358 -12.16% 25.55% 42.93% 
宁波 1,151 1,133 -38.88% -8.31% 50.01% 
北京 1,706 2,419 -24.57% -1.13% 31.07% 
农行 0 0 0.00% 32.49% 32.49% 
光大 1,764 989 -7.06% 27.88% 37.59% 
合计 82,895 130,139 -15.04% 8.69% 27.92% 
数据来源：公司报表，国泰君安证券。 

 
 

表 3：若实施拨备/总贷款指标监管，对银行净利润的影响（情景 2：2012 年底达标，拨备缺口分三年平均提

取，不良核销力度不变，其他原盈利预测假设不变） 

 
拨备缺口（新规要求的拨备余

额-原盈利预测下拨备余额） 

多提拨备对

2010-2012 总净

利润的影响 

多提拨备情况下净利

润增速 
 

原预测的净利润增速 
 

 2012 2010-2012 年均 2010 2010 2011 2010 2011 
工行 98,971 32,990 -12.82% 5.69% 23.71% 24.93% 20.06% 
中行 67,493 22,498 -14.11% 3.07% 23.12% 23.95% 19.23% 
建行 28,655 9,552 -4.53% 16.44% 20.75% 23.15% 19.62% 
交行 0 0 0.00% 26.54% 21.67% 26.54% 21.67% 
招行 9,746 3,249 -7.68% 26.92% 24.79% 40.28% 22.43% 
中信 30,372 10,124 -30.31% -11.61% 37.14% 41.42% 23.21% 
浦发 21,848 7,283 -24.65% -7.74% 34.32% 33.59% 23.70% 
民生 8,696 2,899 -10.04% 25.69% 26.99% 43.65% 23.61% 
兴业 25,773 8,591 -29.95% -19.24% 37.48% 29.27% 23.41% 
华夏 0 0 0.00% 58.77% 23.98% 58.77% 23.98% 
深发展 3,577 1,192 -11.13% 9.10% 29.31% 26.88% 25.21% 
南京 432 144 -3.92% 35.93% 24.94% 42.93% 23.72% 
宁波 1,335 445 -12.41% 27.10% 26.34% 50.01% 22.32% 
北京 6,428 2,143 -17.65% 2.55% 28.46% 31.07% 22.27% 
农行 0 0 0.00% 32.49% 37.29% 32.49% 37.29% 
光大 1,895 632 -3.39% 31.39% 33.56% 37.59% 32.05% 
合计 305,220 101,740 -9.53% 12.88% 26.09% 27.92% 23.02% 
数据来源：公司报表，国泰君安证券。 

 
 

表 4：若实施拨备/总贷款指标监管，对银行净利润的影响（情景 3：2010 年底达标，银行降低不良核销力度） 

 
假 设 不 良

核销率 
不良率 拨备覆盖率 

 
降低核销率后

的拨备缺口 
多提拨备对净

利润的影响 

多提拨备下净

利润增速 
 2010 1H10 2010 2010 2010 2010 2010 
工行 0.26% 1.26% 1.29% 168.08% 21,687 -10.12% 12.28% 
中行 0.22% 1.20% 1.31% 165.05% 19,235 -13.47% 6.09% 
建行 0.16% 1.22% 1.32% 195.42% 0 0.00% 23.15% 
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交行 0.18% 1.22% 1.25% 177.12% 6,389 -7.83% 10.61% 
招行 0.07% 0.67% 0.73% 294.17% 5,173 -16.14% 19.01% 
中信 0.15% 0.81% 0.80% 167.04% 15,454 -56.88% -39.52% 
浦发 0.10% 0.62% 0.72% 250.43% 8,115 -35.89% -12.46% 
民生 0.18% 0.79% 0.74% 252.15% 6,855 -25.54% 1.17% 
兴业 0.05% 0.49% 0.53% 211.68% 12,111 -56.59% -39.12% 
华夏 0.25% 1.32% 1.22% 211.34% 0 0.00% 58.77% 
深发展 0.08% 0.61% 0.63% 214.02% 5,213 -56.52% -50.84% 
南京 0.10% 1.05% 1.08% 199.60% 297 -9.82% 28.51% 
宁波 0.02% 0.62% 0.77% 202.44% 964 -35.66% 0.41% 
北京 0.02% 0.76% 0.91% 220.36% 1,725 -20.77% 8.11% 
农行 0.18% 2.32% 2.31% 150.58% 0 0.00% 32.49% 
光大 0.10% 0.95% 1.02% 233.92% 917 -3.44% 28.59% 
合计 n.a. 1.28% 1.32% 177.42% 104,136 -11.61% 12.53% 
数据来源：公司报表，国泰君安证券。 

 
 
表 5：若实施拨备/总贷款指标监管，对银行净利润的影响（情景 4：2012 年底达标，拨备缺口分三年平均提

取，银行降低不良核销力度） 

 
三 年 平 均

核销率 

不良率 
拨备覆盖率 

 

降低核销率后

的三年合计拨

备缺口 

多提拨备对三

年合计净利润

的影响 

多提拨备下净

利润增速 
 2010-2012 1H10 2012 2010 2010 2010-2012 2010 
工行 0.19% 1.26% 1.11% 165.81% 57,509 -7.45% 13.75% 
中行 0.20% 1.20% 1.08% 193.61% 30,787 -6.44% 14.42% 
建行 0.17% 1.22% 1.31% 193.94% 0 0.00% 23.15% 
交行 0.06% 1.22% 1.41% 194.62% 0 0.00% 26.54% 
招行 0.10% 0.67% 0.68% 332.96% 4,947 -3.90% 33.50% 
中信 0.14% 0.81% 0.60% 213.28% 24,119 -24.07% -0.69% 
浦发 0.13% 0.62% 0.57% 277.33% 16,531 -18.65% 2.32% 
民生 0.08% 0.79% 0.80% 264.65% 5,883 -6.79% 31.50% 
兴业 0.16% 0.49% 0.38% 150.57% 26,190 -30.43% -20.03% 
华夏 0.15% 1.32% 1.08% 266.30% 0 0.00% 58.77% 
深发展 -0.03% 0.61% 0.73% 274.12% 3,247 -10.10% 10.74% 
南京 0.09% 1.05% 0.88% 269.83% 165 -1.50% 40.26% 
宁波 0.10% 0.62% 0.61% 307.28% 976 -9.08% 33.26% 
北京 0.12% 0.76% 0.70% 217.39% 5,008 -13.75% 8.85% 
农行 0.07% 2.32% 1.89% 182.91% 0 0.00% 32.49% 
光大 0.04% 0.95% 1.01% 244.35% 232 -0.41% 36.83% 
合计 n.a. 1.28% 1.16% 196.58% 175,593 -5.49% 19.27% 
数据来源：公司报表，国泰君安证券。 
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